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Bevezetés

A mindennapi oktatds, gyakorlat teriiletén a nyelvben taldlhaté hatranyokrol egyértelmiien
beszélhetiink. A nyelvi hatrannyal valo foglalkozédsnak mar nincs olyan lehetdsége, mint ami
volt a 60-70-es években, amikor leginkdbb politikai, szocidlpolitikai kérdéskorbe helyezték a
problémat, bar a megoldast oktatdsi oldalon probaltak alkalmazni. A kiillonboz6 szakteriiletek
(gybgypedagogia, nyelvészet, szocioldgia) ugyanazt a problémat vizsgaljak mas-mas oldalrdl,
mas-mas szegmensét adva a témanak.

A szocioldgia a hatrdnyos helyzetbdl indul ki, s a mai szakirodalomban leginkabb a cigény
lakossag korére korlatozza a vizsgalatokat. Megallapitja a szocialis hatranyt, s ennek egyik
kivetiiléseként meghatdrozza a nyelvi hatranyt is. Itt tehdt a nyelvi hatrany egy
résztényezoként szerepel.

A nyelvészetnek az alkalmazott nyelvészeti oldala foglalkozik e témakorrel. Itt a nyelvi
hatrany eredményként, az alkalmazott (interdiszciplinaris) empirikus vizsgalat eredményeként
fog jelentkezni (1asd Bernstein méréseit, ahol az oktatést és a szocialpolitikat kapcsolta dssze,
s jutott el a nyelvi hatrany szocialis alapti magyarazataig; 1asd pl: Berstein 1972).

A gybdgypedagdgia teriiletén nagyon erdteljes diagnosztikai, terapias alkalmazast latunk. E
szakteriilet szdmara a kezelendé probléma szakirodalmi alapvetés, a terapia, a fejlesztés
alapjat képezi. A hatrany azonban leginkdbb egyénre kivetitett, nem gy, mint az el6z6 két
esetben, ahol tarsadalmi oldalrol kozelitenek.

Jelen tanulmany és a hozza kapcsolddd empirikus vizsgalat arra a kérdésre keresi a valaszt,
vajon a gyengébben teljesitd didkok tanulméanyi eredményének hatterében fellelhetok-e
részképesség problémak tiinetei, azaz beszélhetiink-e latens részképesség problémakrol e
didkok esetében. Az eredmények egyik kimenete igy az, hogy az iskoldban megjelend nyelvi
hatrany bizonyos esetekben a fejlesztés hidnyat mutatja, a gyerekek egy része kimarad a
logopédiai fejlesztésbol (a logopédia és a fejlesztés nem kotelezd jellegil, a sziild feleldssége),
az ebbdl kovetkez0 hiany pedig fennmarad, elmélyiil. A mérés eredményei a
gyogypedagogiaban és az oktatdsban hasznosithatok.

Tézisek

A tanulmany egyik fontos tézise, hogy a normdl, nem specifikus pedagdgiat igényld
iskoldkban a gyengébb tanulmanyi eredményt nyjto didkok teljesitménye mogott latens (nem
diagnosztizalt) részképesség probléma huzddik meg, ami dsszetetten, minden targynal kifejti
hatasat. A fel nem ismert hidny helyett altalanosan gyengébb képességiinek tekintik a
gyermeket. Ezen didkok kirekesztddnek a sziikséges (logopédiai, fejlesztd pedagogiai)
fejlesztésbol, s végérvényesen kizarddnak a gimnaziumi- vagy fels6oktatdsbol. A logopédia
kapcsolodik leginkdbb a mindennapi oktatdshoz, hiszen mindkettd az egyes gyermek
oktatasban betoltott helyét, fejleszthetoségét tekinti gyakorlati teriiletének. Az oktatas és a
gyogypedagogia teriilete, eredményei azonban sokszor nem is taldlkoznak, hiszen a logopédus
is mast lat a gyerekbdl, s mast a tanito, tanar; az oktatasban az irdsproblémat helyesirast nem
tudasnak értékelik, stb.

A logopédidban a gyermek valamely képességének fejlesztése a cél. Az oktatdsban az
esetlegesen megjelend részképesség probléma deficitjét legtobb esetben a gyermek
Osszképességének hidnyaként fogjak fel, értékelik ugy, hogy sokszor a valds hidny (annak
oka, form4ja) nem is valik ismertté, a gyermek kiviil marad a fejlesztésen. Az oktatok az iras
¢s a helyesiras problémajat nem kiilonboztetik meg. Az irasproblémaval kiiszk6dé gyermek



valamely részképesség problémaval rendelkezik. A tanitok, tandrok részérél megmutatkozo
indifferens magatartas kovetkezménye a didknal jelentkez6 frusztracio, illetve a sikertelenség.
Vannak olyan esetek, amikor a gyermek habar szakvéleménnyel rendelkezik irashibajarol, a
tanar ezt semmilyen mértékben nem tolerdlja, s egyazon csoportba sorolja azokkal a
didkokkal, akik nem-tanulva kapjak elmarasztald érdemjegyeiket.

Az oktatas teriiletén a hatrany Osszetett tényezOként szerepel, a mindennapi gyakorlatban
leginkabb szocialis, etnikai oldalrdl kozelitenek ahhoz.

A tanulmany legfontosabb tézise, hogy a didkok tantargyi lemaraddsanak hatterében, tobb
esetben valamely részképesség probléma allhat. Ennek tlinetei szovegalkotasi feladat
keretében megjelennek.

Részképesség problémak

(Ebben a részben azon részképesség problémakrol szoélnék, melyek a vizsgalat soran
megjelentek, illetve amelyek tiinetei nagy valdszinliséggel fellelhetdk a szovegalkotdsokban.)
A gyogypedagogia teriiletérdl a tanulasi zavar/nehézség, egyéb eltérd teljesitmény, illetve az
eltérd fejlddésmenet fogalmak feleltethetok meg a nyelvhasznalati hatrany fogalmanak.
Tanulasi akadalyozottsagrol azért nem beszélhetiink, mivel ez a terminus idegrendszeri,
funkciondlis zavart jeldl, olyan organikus problémat, ahol az organikus eredet hatart szab a
fejleszthetdségnek. Ezen esetekben a fejlesztésnek szamolnia kell az eredménytelenséggel.

A vizsgélat egyik munkatéziseként a gyogypedagogia altal leirt részképesség problémak
szolgaltak. Az iranytévesztés a térbeli tdjékozodas zavara. A gyermek azért nem tud sikban
differencialni, mert térben sem tud; ha a sajat testen €s a térben valo tajékozodas nehezitett,
akkor ennek a sikban val6 megkiilonboztetése, felismerése, leképezése végképp
megoldhatatlan, példaul a b-t, e-t forditva irja.

A fonémahallas nehézségeirdl nagyon fontos beszélniink, hiszen a magyar nyelvben minden
hangnak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. Ha a gyermeknek nem megfeleld a
fonémahalldsa, akkor a probléma megmutatkozhat a beszédhangok egymadssal valo
gyermek nem kap megfeleld fejlesztést, ez athuzodik az iskoldskorra, s mar az irottnyelv
hasznalatban is megmutatkozik. Elhtz6dik a betlielsajatitas, illetve a gyermek nem fog tudni
olyan betlielsajatitdsra szert tenni, ami az olvasas eszkoOzszinti hasznalatdhoz
nélkiilozhetetlen. Megoldhatatlan probléma lesz a gyermek szamara a zOngés—zongétlen
hangpérok akusztikus differencidlasa (p-b, k-g, t-d hangparok példaul a pap-bab, kép-gép, tél-
del szavakban). De a legnehezebb, s az iskolai évek soran a legtovabb elhuzodd probléma a
hangok id6tartamanak felismerése, megkiilonboztetése (a hosszii maganhangzokat roviden
irja, nem hallja a kiilonbséget!). Az idOtartambeli problémat a tanar helyesirasi problémaként
fogja értelmezni, durva hibdnak mindsitve azt. Itt nem arrél van szo, hogy a kiilonb6zd
helyesirasi elveket megfeleléen hasznalja-e a didk, hanem arrol, hogy a besz¢€lt, hallott nyelvet
tudja-e transzformalni az irott nyelvre. A hangot a betlinek meg kell feleltetnie, s azon kiviil
csak azt fogja az irott formara transzformalni, ami az 6 nyelvi kodjaban jelen van, ami kodolt.
Ez fliggetlen attol, hogy a megfeleld helyesirasi szabalyt megtanulta-e. Hangstlyozni kell,
hogy mindezek ép hallas mellett jelentkeznek.

A szerialités felismerése és reprodukalasi képessége az irottnyelv elsajatitas feltétele.

Az a gyermek, akinek a szerialis észlelése elmaradott vagy zavart, sulyos kudarcokat él at az
iras-olvasas tanuldasakor (Goésy 1995. 24).

A probléma tiinetei ko6zott szerepel tobbek kozott az is, hogy a didk a szavak helyett
szocsonkokat ir, a hangsort nehezebben differencidlja, metatézisek is megjelenhetnek (ez
szoban ¢€s irasban is megjelenik, és stlyosabb zavarrol arulkodik).



A vizsgalat leirasa

Jelen tanulmany az alkalmazott nyelvészet oldalarol kozelitve, szakteriileti kolcsonhatasaban
hatarozza meg a nyelvi hatranyt, s egy egységes nyelvhasznalati hatranyként felfogva azt
egyik szegmensét, a gyogypedagdgiai oldalat irja le. Ehhez egy olyan empirikus vizsgélatot
rendel, amely a mindennapi oktatas teriiletére koncentralja a nyelvhasznalati hatranyt, leirva
annak logopédiai problémakdrét.

A mérés soran egy budapesti belvarosi, két kiilvarosi (peremkeriileti), illetve egy vidéki
altalanos iskola egyes osztdlyainak tanuldi altal megirt tesztek lettek felhaszndlva. Azonos
osztalyok esetén életkorban, nemben nem voltak kiilonbségek, a 2. osztalyosok 8-9, mig az
otodikesek 10-12 évesek voltak. Nem szociologiai mérési keretet kapcsoltam a vizsgalathoz,
azt inkabb pedagogiai helyzetekkel valtottam fel (1. tablazat).

1. tablazat. A mérésben megjeleno reprezentativ csoportok jellemzo adatai

Iskola Budapest, Budapest,
Jellemzd adat belvarosi peremKkeriileti Vidéki Osszesen
Mintanagysag (N)
a, 2. osztaly 25 38 24 87
b, 5. osztaly 28 45 25 98

A belvarosi iskola az orszag legjobbjai kozott szerepel, a didkok foként értelmiségi sziilok
gyermekei, mig a két kiilvarosi iskolardl ez nem mondhatd el. Jelen tanulmany a nyelv,
nyelvhasznélat és a gyogypedagogiai kapcsolatat vizsgdlja, a helyszin és a kornyezet
szempontjainak kapcsolatdra (az iskoldk tanuloi teljesitményének Osszehasonlitasara) most
nincs lehetdség. Egyéb szocioldgiai tanulsagok levonasara a vizsgalat nem kivant kiterjedni.
A vizsgalati anyag harom részbdl épiilt fel. A mérési anyag altalanos jellegli fejléce az
iskolara (mely megyében taldlhatd), valamint — a vizsgdlat tézisei altal feltételezetten —
bizonyos ¢érdemjegyekre (masodikosoknal olvasds, irds ¢€s matematika jegy, Otddik
osztalyosokndl magyar nyelv- és irodalom, idegen nyelv és matematika jegy) kérdezett ra. A
mérés soran a didkok kétféle nyelvi helyzettel taldlkoznak. Adott képrdl torténd onalld
szovegalkotas (Meséld el, mi térténik a képen! — instrukcidval) utan rovid (masodikosoknal
ot, o6todikeseknél nyolcmondatos) diktalasi feladatot kellett teljesitenitik (Melléklet 1).

A kép-szoveg — jellegli absztrakcios feladatnal egy (fekete-fehér) képet kaptak a gyerekek,
amirdl irdsos formaban kellett szoveget alkotniuk. A kép olyan rajzolt cselekvéskép, amilyen
a logopédiai vizsgalatoknal is megjelenik (lasd: Juhasz 1999). A rajz szamos (szam szerint
tizenharom) olyan cselekvést mutat, melyek mind valamilyen elemhattérrel rendelkeznek. Az
elem hattérének azt tekintem, hogy a cselekvést végrehajtd személynek van helyzete (az
utcan, a korlaton, a né mellett) felismerhetok tulajdonsagai (szomoru, neveto, oreg). A
szovegosszetettség ¢és a felismert elemek szama adjdk a legfontosabb mutatokat. Az
elemfelismerés értékhanyadosat (X/13) a felismert elemszam adja: a tizenharom elembdl
hanyat (X) ismert fel a didk.

A diktalasnal a mondatok kozott nem volt kohézid, kiilonalld6 mondatok jelentek meg, a két
korosztaly feltételezett, elvart nyelvi, helyesirasi képességeinek megfelelden.

A tanuldk teljesitményét egy vizsgalati adatlapra vittem fel, mely az érintett jegyek mellett
szdmos jellemz6t  (fonémahallds, idOtartam, zOngésség, szohatdrok, szerialitas,
mondatdsszetettség, nyelvi kompetencia, transzformacios észlelés) tartalmazott. Amennyiben
a szavakban olyan tiineti jegyek mutatkoztak, melyek valamely probléma meglétét mutattak, a
szavakat mindig felvezettem a vizsgalati lapra. A legtobb vizsgalati tiinetcsoport a szavakra
vonatkozott, e mellett megjelent a szovegalkotas, de a diktalas helyesirasi hibdit is
feljegyeztem. A diktalasnal a hibdkat az iskolai gyakorlatnak megfeleléen értékeltem a
tanitoval, a tanarral egyiitt.



Eredmények

A 2. osztalyos vizsgalati lapokat figyelve elmondhatjuk, hogy a logikai, nyelvi (mondaton
beliili, illetve mondatok kozotti) relaciok, a transzformacids Osszetettség oldalarol
tapasztalhatd a legtobb hianyossag. A feladat értelmezése utdn kéttipusi szovegalkotast
kaptunk. A Meséld el, mi torténik a képen! — instrukcié hatasara nem felsoroléas jelleg
mondatsort, hanem szoveget varhattunk el a didkokt6l. Amennyiben inkdbb mondatsort
kaptunk, s nem szdveget, ezt ugy értékelhettiik, hogy a szdvegosszetettség és a felismert
cselekvések szdma nem korreldl. Sokan csupan felsorolasban valaszoltak, viszont sok esetben
magas pontszdmot értek el a elem-felismerésekben. Mésodik osztalyban inkabb predikativ
(alany-allitmanyi) szerkezetek jelentek meg, kevesebb bdvitményi (targy, hatdrozok, jelzok)
szocsoporttal.

A tablazatba keriilt szovegjellemzOk olyan altalanos jegyeket Olelnek fel, melyek
Osszetettsége a didk szoveghez, képhez vald viszonyat adja, a nyelvi kifejezés tartalmassagat
mutatja. Az explicit, kifejezd, tartalmas szovegalkotast varta el vizsgéalat. Ennek megfelelden
jelentek meg a szovegdsszetettségi mutatok. Az elemzési szempontok egyik része tehat a
didkok szovegalkotdsidra vonatkozott, a masik pedig a nyelvi kompetencidban megjelend
hianyossagokbol probalt kisziirni olyan jellemzoéket, melyek latens részképesség probléma
meglétére utalhatnak.

Amennyiben 0Osszehasonlitjuk az Osszetettséget a felismert cselekvési helyzetekkel, a
nyelvhasznalat alapjan két csoportot kiilonithetiink el (2. tablazat).

Az egyik csoport jellemzdje, hogy tagjainak nyelvi kompetencidja, nyelvi absztrakcioja
(elvonatkoztatasi képessége) gyengébb, észlelési, verbalis emlékezeti problémak nagyobb
mennyiségben jelennek meg, a transzformacios észlelésben tobb hiba mutatkozott.

A szdvegosszetettségi mutatok a mérésben részt vevo didkok nyelvi kompetenciajat adjak. Ezt
kapcsoltam Ossze a felismert elemek szdmaval. Jol lathatd, hogy gyengébb szovegalkotas
esetén az elem-felismerések szdma is kevesebb.

2. tablazat. Gyengébb nyelvi kompetenciat mutato csoport jellemzoi
és elem-felismerési atlaga, 2. osztaly
Elem-felismerési
Szovegosszetettségi mutatok atlag (X/13)
N=49

-azonos mondatbevezetok

-fogalmi egysikusadg (mindenki fiu, néni)
-denotativ hianyossagok: pl: 4 madarak
(magokat) csipegetnek.

-helytelen megallapitasok és felismerések
-hianyos mondatok, fogalmi rések, a jelzds
szerkezetek hianya

-atértelmezett feladat, a feladat helytelen X=15,98
értelmezése

-az igei strukturak hianya

-a képi szervezddést, a cselekvési helyzeteket
Onmagara vonatkoztatja, személyessé teszi a
képet, nem altalanosit

-sematikus tomondatok, az SV-szerkezetek
nagy szama (pl: 4 gyerek jatszik. A kutya
ugat. A madarak esznek.)




Ezen csoport szovegalkotasainal megfigyelhetd a szoveg személyesebbé tétele, a didk nem a
kép valos struktirdjat irja le, a képi helyzeteket nem képi kontextusaban értelmezi, hanem
személyessé teszi, onmagara vonatkoztatja. Ez az eredmény azt mutatja, hogy e jellemzokkel
rendelkezd didkok leginkabb a szdmukra ismerds, roluk mar tapasztalattal rendelkezd (képi)
elemeket tudtdk értelmezni, azaz nem a kép elemeinek szovegabsztrakcigjat hoztak Iétre,
hanem a képet mint mar ismert szerkezetet fogtdk fel. Ezeknél a didkokndl a nyelvi
absztrakcio, az elvonatkoztatds gyengébb. Feltételezhetéen az iskolai oktatdsi gyakorlatban
megjelend feladattipusok értelmezése naluk nagyobb gondot fog okozni, hiszen a feladatot
egy mar meglévo fogalmi keretbe probaljak belehelyezni. Ez a keret az altaluk megismert,
szocializacids jellemzOk nyoman értelmezett vilag. Igaz, hogy nem feladata a vizsgalatnak, de
ennél a csoportnal a helyesiras is legtobbszor rosszabb mindsitésti.

Ezen jellemzOk alapjan a masik csoportot magasabb, absztrakcioval, fejlettebb nyelvi
kompetenciaval rendelkezdnek kell mindsiteniink (3. tablazat).

3. tablazat. Fejlettebb nyelvi kompetenciat mutato csoport jellemzoi
es elem-felismerési atlaga, 2. osztaly
Elem-felismerési
Szovegossszetettségi mutatok atlag (X/13)
N=38

-fogalmi szinesség

-mondatbdvitmények nagyobb szdma
-vélasztékosabb nyelvhasznalat

-térbeli relaciok felismerése

-azonositas, elkiilonités: a didk kiilon szemléli
a képi tereket

-megjelenik az iddszemlélet, egyidejiliség, az
egymas utanisag X=8,26
-egységességre torekvés, egy egészként
szemléli a képet

-érzelmi megnyilatkozasok a képrdl (pl: Szép
tavasz van.)

-a szinonimitas megléte (pl: 4 cica az utcan
koborol. A fiu az utcan kerekezik.)

-a részek kozott ok-okozati kapcsolatokat
teremt

Az ebbe a csoportba sorolhatd masodik osztalyos didkok elem-felismerési atlaga joval
meghaladja a masik csoportba tartozokét. A két csoport kozott e tekintetben 38 %-os
kiilonbség tapasztalhato. Az elemek képi megjelenési tere, az elemhattér kifejtettebb. A képi
struktirdt mar temporalisan (idOben) is értelmezi, tobb relaciot ad, atgondoltabb
kovetkeztetések jelennek meg. Ezek kozott a legfontosabbak az ok-okozati relaciok, illetve az
elemek egymastol vald elkiilonitése, amelyek a masik csoport szovegeibdl szinte teljesen
hianyoztak. Kisebb szamban talalunk denotativ hianyossagokat, az értelmezett elem mindig
megjelenik. A személyek kozott szinonim kiilonbségeket tesz a didk, esetleges egymashoz
val6 viszonyukat is leirja. A képet mint egységes struktirat értelmezi, ahhoz érzelmi oldalrél
is kozeliteni tud.

A két csoport kozotti eltérés kapcesan felmertil a kérdés, vajon mondhatjuk-e azt, hogy ezen
értékek korreldlnak az érdemjegyekkel. Az olvasds, irds és matematika jegyek a tanulési
képességek egyik lehetséges mutatojat adjak (4. tablazat).



4. tablazat. Tanulmanyi eredmények a kapott két csoport helyzetében

Csoportok Olvasas jegy Iras jegy Matematika
(a kompetencia alapjan) jegy
Gyengébb 3,94 3,8 3,9
N=49
Fejlettebb 4,47 4,18 4,5
N=38
Eltérés 0,53 0,38 0,6

A jobb mérési eredményt add csoport esetében minden értelmezett tantargynal jobb
tanulmanyi eredményt kaptunk. A legkisebb eltérés az irds jegynél tapasztalhatd, a harom
koziil ez a tantargy koveteli meg a legkevesebb absztrakciot. A matematika tantargy koveteli
meg a legtobb elvonatkoztatd erdét. A két csoport esetében a legnagyobb eltérés ennél a
targynal volt tapasztalhatd. A mérési modszer hitelességét mutatja, hogy a tanulok altal
l1étrehozott szoveg alapjan vizsgalt szovegosszetettségi mutatok €s az elem-felismerés alapjan
meg lehetett hatarozni a nyelvi kompetenciat, ami az érdemjegyekkel korrelal.

A szovegalkotas soran szamos esetben észrevehetdek olyan nyelvi hidnyossagok, melyek nem
mondhatok helyesirdsi problémanak, hanem tiineti szinten részképesség gyengeséget
tilkkrozhetnek. Ezek mindkét vizsgélt korcsoportra vonatkoznak. A fonémahallés (ficiklicik
"biciklizik’, néjen *mélyen’, szétaltat ’sétéltat’), az idOtartam (megszidta *megszidta’, diszitti
“disziti’, megélezzhessen *megélezhessen’) problémai, a zongés — zongétlen hangok irasban
torténod elkiilonitése (nevedgél 'nevetgél’, pukosisak *bukdsisak’, kondolkodik *gondolkodik’),
a szOhatarok nem érzékelése (messzo ollo *metsz6ollo’, faramdsznak *tara masznak’, dtkiséria
“atkiséri a...”) nyelvi gyengeséget mutatnak, részképesség problémakra, a készségek
gyengeségére engednek kovetkeztetni. Ezen problémacsoportok ¢és a szeridlis integracio
nehézségének tlineteit vessiik egybe a mar kapott mérési eredményekkel (5. tablazat).

5. tablazat. A két csoport eredményeinek dsszevetése a probléemacsoportokkal, 2. osztaly

Fonémahallas,
Csoportok Olvasas | Iras Mate- idotartam, zongésség,
(a kompetencia alapjan) jegy jegy matika | szohatarok, szerialis
jegy integracio (X/5)
Gyengébb 2,51/5
N=49 3,94 3,8 3,9 =50%
Fejlettebb 1,78/5
N=38 4,47 4,18 4,5 =35%
Eltérés 0,53 0,38 0,6 15%

A tablazatban jol lathato, hogy hany esetben volt tapasztalhatd az adott probléma. Az 6t tlineti
csoport egy fore jutd 4tlaga magasabb a gyengébb szdvegalkotdsi eredményt nyujtd
diakoknal. Osszevetve azt mondhatjuk, hogy az érdemjegyek, a szovegalkotasi teljesitmény, a
nyelvi absztrakci6 és a megjelend tiineti jegyek egymassal teljes mértékben korrelalnak.
Egyértelmiien nem mindsithetjiik hibanak azon eseteket, amelyeknél a didk jo
fonémahalldssal helytelen alakot hoz létre, igy példaul: egésséges, daltam, bicigli. Ezek
helyesirasi, s nem irashibak, s ezt a kettét egyértelmiien el kell kiiloniteniink! Az irashibak a
beszédészlelés alapvetd hianyossagainak irasban tiikkr6zodo tiinetei (idOtartam, ritmus, stb.),
amiket az iskola helyesirdsi hibdknak mindsit. Ezzel szembe a helyesiras els6sorban norma
altal meghatarozott szabalyrendszer, amit a diak az oktatasi gyakorlatban sajatit el.

A megjelend eléfordulasokat nagyon nehéz, valosziniileg nem is lehet differencidlni, mivel
ezek tobbféle hatteret feltételeznek. Az irasbeliségben megjelend tlinetek (felmeriilé hibak)



hatterében nehéz eldonteni a valddi okot, annak esetleges multifaktorialitasa (tobboktusaga)
miatt. Jelen vizsgdlatban nem cél az esetleges gyogypedagogiai problémak feltérképezése,
vagy barminemii beleszolds a gyakorlatba. A nyelvi hatrany oldalarél szemlélve viszont
fontos tanulsagokat vonhatunk le. A legtobb esetben nyilvanvaléan nem tudnank kimutatni
meglévd problémat, s a vizsgalati lap is csupan feltételezheté problémakat jeldlne, illetve
maradvany tlinetet allapitana meg.. A biztos diagnodzishoz koriiltekintdbb, kiforrottabb
vizsgalati teszteket kell hasznalnunk. Az 6sszefiiggések rendszere viszont jol lathato.

A problémdak 4altaldban nem elszigetelten jelentkeznek, az iddtartambeli tévesztés mellett
tobbszor jelenik meg szeridlis integracidos nehézség, zongés- zongétlen hangok keverése. Az
irasban megjelend hibékat is differencidltan kell megitélniink. Az irdshibakat, melyekben az
¢észlelés, beszédértés, fonémahallas, az idotartam észlelésének nehézségei tiikrozodnek, nem
mindsithetjiik a szokvanyos helyesiras értékelés szempontjai szerint. Ezek a hibdk — attol
fliggden, hogy a hattérben megjelend ok felderitésre keriilt-e vagy sem, illetve, hogy
megkapja-e a gyerek otthon, vagy az iskolai keretek kozott a célirdnyos fejlesztést — évekig
leképezddnek az irdsban és neheziteni fogjak az egész tanulasi, ismeretelsajatitasi folyamatot.
Ahol komplexen, szinte minden vizsgalt teriileten problémdt tapasztalunk, ott a hattérben
feltehetden tobb részképesség gyengesége allhat: vizualis analizis-szintézis gyengesége,
fonémahallas kialakulatlansdga, aktiv szokincs gyengesége, mentélis lexikonhoz valo6 analizis
nehézsége. Ezért ismer fel a gyermek kevesebb elemet a képrdl, gyengébb szokinccsel, nem
kifejtve irja le azokat, folyton visszatérdé motivumokkal dolgozik. Hangstlyozom hogy az
irasban megmutatkozd problémak hatterének feltarasa jelen tanulményban objektiven nem
it¢lhetd meg, ez csak akkor lehetséges, ha az egész teljesitmény-struktirat komplex
pszicholdgiai, gydgypedagogiai vizsgalattal egészitik ki.

A gyengébb kompetencia mutatoval rendelkezd csoportndl tobb esetben volt tapasztalhatd
feltételezhetd szerialis észlelési, fonémahallasi probléma (ezeket a szakirodalom tipikus
diszlexias tiinetekként aposztrofalja, vagy részképesség zavarra kovetkeztet beldle). Tobb
szocsonkot irtak ezek a gyerekek, igy példaul: ropogtss ’ropogtass’, homozban
’homokozoban’, faraszik *fara maszik’, zélodség *z0ldség’, egssés *egészséges’.

Legtobb esetben iddtartambeli tévesztéseket lathattunk, melyek ennél a korosztalynal még
nem szamitanak olyan nagyfoku problémanak, mint késobb, illetve nem annyira nagy
probléma, mint a szerialitdsban, fonémahallasban megjelend tiinetcsoport.

Ezen csoportndl nagyobb az esetleges részképesség zavar riziko faktora. Jelen tanulmany
szamara az egyik nagyon fontos megallapitas, hogy ezeket a problémakat a didkok tanarai,
tanitoi helyesirdsi problémaként fogjak meghatarozni, holott kezelendd, logopédiai, fejlesztd
pedagogiai segitséget igényld probléméval allunk szemben. Természetesen az iskolak
logopédiai sziirései hatasara tobb gyerekrdl kideriilhet az esetleges részképesség gyengeség,
de tapasztalataink szerint szdmos gyerek, ugymond nem akad fel ezen a sziirén. A nem
kezelend6 gyerekek teherként fogjdk magukkal vinni 14 éves korukig, amikor mar t6bb
problémat nem is lehet mérni, illetve szinte semmilyen terdpids foglalkozasra nem lesz
lehetdsége, a tiinetek alapjan csupan megallapitjdk a problémat. Amennyiben altalanos iskola
alsobb osztalyaiban a gyermek nem kapja meg a sziikséges fejlesztést, késobb erre mar alig
lesz lehetOsége. A részképesség gyengeség maradvanyai késobb rosszabb helyesirassal, azt
idegennyelv tanulas nehézségeivel, altaldban nehezebb tanuldssal jarhatnak majd egyiitt, s
mindezeket 0sszevéve rosszabb tanulmanyi eredményeket hoznak.

Az 6todik osztalyos teszteknél, ugyanezen csoportalkotdst kovetve szintén megallapithatunk
Osszefiiggéseket. A két csoport jellemzdibdl szdmos szabalyossagra kovetkeztethetlink (6.
tablazat).



6. tablazat. A kiilonbozo nyelvi kompetenciat mutato két csoport mutatoi otodik osztalyosoknal

Gyengébb nyelvi kompetencia mutatoi

Fejlettebb nyelvi kompetencia mutatoi

N=56 N=42
-inkabb felsorolas jellegii -keretbe illesztett szovegalkotas
-t6bb tdmondat -bovitett Osszetett mondatok, tobb

-tobb javitds, bizonytalansag

-kevés informalis elem

-kevesebb grammatikai elem

-tobb, média hatasat mutato elem beépiilése
-mert — tipusit mondatok halmozasa
-helytelen nyelvi megformalast mondatok,
helytelen kovetkeztetések
-sematikussag, stiluskeveredés, a
hasznélata

-logikai, informalis Ur6k (pl: 4 szomszédunk
most volt terhes és kihozta a gyerekét a friss
levegdre. egy holgy gyermekét babakocsiban
tolja.)

-egysikii  cselekvésleirasok, a
nagyaranyu haszndlata

-helytelen igehasznalat (pl: 4 bicigli elkezd
fékezni, mert eljon a zebra.)

-helytelen kotdszo hasznalat és ok-okozati

szleng

1étige

cselekvéselem transzformalésa

-idébeli és térbeli relaciok felismerése
-idegen szavak hasznalata (pl: illusztral)
-szinonimak nagyobb ardnyu hasznalata
-érzékletesség, szemléletességre torekvés a
leirasokban

-tarsadalmi, szocializaciés informaciok,
értékitéletek megjelenése (pl: A biciklis
szabalyosan kozlekedik, bukosisakot visel.; A
mentoauto ujabb életet ment meg.)

-a képbe adekvatan beillesztett elemek,
melyek a képet érzékletesebbé teszik

-személyes  érzelmek  megjelenése a
szOvegben
-logikus  elkiilonitések,  csoportalkotas

(emberek, allatok, novények elkiilonitése a
szOvegben; kint/bent reldciok; ok-okozat
kapcsolatok)

Osszefiiggések (pl: Ketté kisfia felmdszik a
fara, hogy milyen volt a negyedik az elso
napon.)

A mérés altal meghatarozott két csoport kozotti kiillonbség ugyaniugy fennall, ezen kiviil
egyéb elemekkel is kibovill. A televizid, a telekommunikécié hatdsa egyértelmiien tetten
¢érhetd. Tobb, médiabol allanddsulhatott szakkifejezés, allandosult szokapcesolat jelent meg a
gyerekeknél, altalaban nem megfeleld szoveghelyzetbe dgyazva. Ez a frazeoldgia szinte csak
a gyengébb nyelvi absztrakciot mutatd didkoknal fordult eld. Joval tobb relacios elem
kapcsolodik Ossze az érzékletesebb leirassal a magasabb kompetenciat mutaté csoportnal. A
mérés egyik fontos eredménye, hogy a két csoport kozott elsdésorban a szovegosszetettség
oldalarol figyelhetiink meg kiilonbségeket, az elem-felismerések esetében mar nincs olyan
erdteljes kiilonbség (kortilbelill 9 %-0s), mint a masodikos mérési eredményeknél. A
szovegOsszetettségi mutatokat tekintve azonban fontos megallapitast tehetiink. A masik
korosztalyhoz viszonyitva nagyobbak az eltérések a szoveg megszerkesztettségénél, illetve a
gyengébb nyelvi absztrakciot mutaté o6tddikes didkok inkdbb a masodikos azonos tipusu
csoport mutatoihoz allnak kozel. A két azonos kompetencidjii csoport kozotti kiillonbség tehat
elsdsorban a képi értelmezés javuldsaban mérhetd, a szovegalkotas azonban ezzel aranyosan
nem fejlédott.

Azt lathatjuk, hogy az idegen nyelvi jegy a valtozdsokban korrelal (7. tdblazat). Nem csak az
anyanyelvet, hanem a tanult nyelvet is érinti ez a valtozas, mivel ezek a problémak egyarant
kihatnak a nyelvhasznalat minden teriiletére. Az esetleges problémak megléte ugyanugy sujtja
az idegen nyelvtanulast is, mint egyéb tantargyak tanuldsat, megértését. Egy funkciorol,
illetve funkcidzavarrdl van tehat szo.

A masodikos didkok tesztjeivel 0sszevetve azt latjuk, hogy az esetlegesen kimutathaté nyelvi
problémak szdma nem csokkent, hanem a két eltéré kompetenciat mutatd csoport kozotti



kiilonbség elmélyiilt. A mérés alkalmaval létrehozott két csoport szovegalkotasaban 35 %-os
eltérés tapasztalhato a részképesség probléma riziko faktoraban.

7. tablazat. A két csoport tanulmdanyi eredményei és a feltételezheto tiinetek

Fonémahallas,
Magyar Magyar Idegen Matematika idétartam,
Csoportok nyelvi irodalom nyelvi jegy zongésség,
jegy jegy jegy szohatarok,
szerialis integracio
(X/5)
Gyengébb
kompetencia
X=10,51 2,75/5
N=56 3,89 4,03 3,65 3,34 =55%
Fejlettebb
kompetencia 1,29/5
X=11,43 4,57 4,38 4,14 4,23 =20%
N=42
Eltérés 0,68 0,35 0,49 0,89 35%

A problémak — szintigy, mint a 2. osztdlyos felmérésben — a gyerekeknél halmozottan
jelentkeznek. Az eltérés még nagyobb ardnyban kimutathatd 6todik osztalyban, ami szamos
kérdést vet fel. A hattérben leginkabb a fejlesztés hianyarara kovetkeztethetiink. Lehetséges,
hogy nem nyilvanitottdk olyan fokunak a didkok hidnyossdgait, hogy logopédiai kezelést
javasoljanak szamukra, illetve az oktatok a hidnyossagokat mas (tanulmanyi, tarsadalmi)
okokkal magyaraztak. Mindenesetre ennek tdrgyaldsa jelen esetben meghaladja a vizsgalat
kereteit. A feltételezhetd, latens részképesség probléma otodikes gyerekeknél a gyengébb
mérési teljesitményt nyujté csoportban még nagyobb ardnyban jelenik meg, mint a méasodikos
reprezentativ csoportban. Ezenkiviil a tanulmanyi eredmények minden kérdezett tantargynal
korrelalnak a mérési eredményekkel: gyengébb nyelvi kompetencia minden esetben rosszabb
tanulmanyi eredményekkel jar egyiitt. Lényeges valtozas, hogy a két reprezentativ korosztaly
esetében a gyengébb csoport feltételezhetd tiinetei ndovekedtek, a fejlettebb kompetenciat
mutatd csoportnal azonban csékkentek.

Kovetkeztetések

Az oktatds teriiletén altaldnosan kimutathatunk tehat egy gyengébb nyelvi kompetenciaval
rendelkezd csoportot, mely esetében latens részképesség problémakat feltételezhetiink, vagy
ha nem azokat, akkor egyszerlien a fejlesztés, a nagyobb odafigyelés hianyat. Egy globalis
hatrany képét latjuk itt, a gyermek nyelvi, nyelvhasznalati hatrdnya minden teriileten
jelentkezve fejti ki negativ hatdsat. Ezzel a csoporttal ellentétes egy fejlettebb
kompetencidval, magasabb nyelvi absztrakcioval rendelkezd csoport. A két csoport az évek
soran egyre erdsebben eltdvolodik egymastol. Mivel a csoportelkiiloniilés mar masodik
osztalyban kimutathat6 volt, feltételezhetéen mar a preedukécioban, a szocializacioban jelen
vannak azon alapvetd jellemzok, melyek oktatasi helyzetben fogjak kifejteni hatdsukat, a
kiilonbozés formai kereteket Olt. Egy masik fontos vizsgalati eredmény, hogy a nyelvi
hidnyossagokat nem kezelik megfeleld6 mértékben, az iskola sincs kellden tudatdban a
részképesség problémak jellegének.
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Mias megvilagitisba helyezddik tehat a nyelvi hatrany. A gydgypedagogiai jellemzok
figyelembe vételével a magyardzati kor mindenképpen kiboviilt. Ezek utan nem vizsgélhatjuk,
s definidlhatjuk a nyelvi hatranyt csupan szocioldgiai keretek kozott. Az alkalmazott
nyelvészet szamara kinalkozik az a lehetdség, hogy valoban komplex formaban térképezze fel
az amugy is sokak altal vitatott hatrdnyos helyzetet. A vizsgédlat masik oldala annak
tudomasul vétele, hogy a hatranyos helyzet nem minden esetben jelent nyelvi hatranyt is,
illetve mondhatjuk: a hagyomanyos hatranyos helyzet kifejezésnek a nyelvészetben, igy az
alkalmazott nyelvészetben nincs jogossaga.

A hianyossdgok komplex formdban jelentkeznek, amelyek egyiittese a tanuld szamara kelld
frusztraciot okozva fejti majd ki hatdsat: meghatarozza a tantargyakhoz valo kapcsolatat, a
tanulashoz vald viszonyat befolyasolja, meghatdrozza a pélyavélasztast, s kontinuitdsdban
késobb, felndttként megjelenik majd a szocializacidban, bizonyos szempontbol 6roklodik.

A nyelvi/nyelvhasznalati hatrdnynak van gyogypedagogiai kivetiilése is.

Melléklet

1. Diktalas

A diktéal6 tanar az altalanos iskolai gyakorlatot kdvete: felolvasta az egész szoveget, majd a
mondatokat, majd a tagmondatokat kétszer, kiilon-kiilon.

Ugyelt arra, hogy semmiféle segitd hangstlyozast ne haszndljon, ami a didknak
megkonnyitené a leirast.

2. osztaly
(A mondatokat szavanként is diktaltak, kovetve a kisiskoldsok irdstempdjat.)
Szdritsd meg a vizes ruhdidat!
A karalabé egészséges zoldség, ropogtass gyakran!
Jaték kizben a gyerekek megizzadtak.
Hoztam a lanyoknak labdat.
Ott dalltam mellettiik.

5. osztaly

A katonak tiizzel-vassal irtottak az ellenséget.

Még be sem fejeztem az olvasdst, mdaris el kellett mennem, hogy megéleztessem a
korcsolyamat.

Olyan mélyen aludtam, hogy nem hallottam a diorrenést.

Karoly elvesztette a metszéollot. Edesapja megszidta, mert az ollé nagyon kiltséges
szerszdam.

A Moricz Zsigmond korteret 1. Istvan kirdly, fianak, Imre hercegnek a szobra disziti,
Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotisa. Ugyancsak az 6 munkdja a Szabadsdg-szobor a
Gellérthegyen.

Mondd meg!

Fiits be!
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